szemétécetd ellen

1. Gazdasagi megalapozatlansag

1.1 Ertelmetlen fél Ausztria szemetét tdbb szaz kilométerrdl Heiligenkreuzba szallitani, olyan
tertletekrol, amelyek kdzelében mar mikodnek hulladékégeték. Ez a burgenlandi Zoldek szerint
sem lehet Burgenland energiapolitikai célja. Burgenland becsult kommunalis szemete 35.000
tonna/év, a tervezett hulladékégetd kapacitasa viszont 225.000 tonna/év.

Hans Niessl Burgenland tartomanyi fénoke folyamatosan Burgenland énellaté (autark)
energiamegvalositasarol beszél, a hulladékégetd ennek éppen az ellenkezéje: nem burgenlandi
energiaforras, nem megujuld, veszélyezteti az egészséget, megndveli az athalado teherautéd
forgalmat és még bidos is.

1.2 Tavlati célként még Nyugat-Magyarorszagrol, Szlovéniabol és Horvatorszagbol szarmazo
szemét is szerepel, mint energiaforras. Erre sem a vasuti, sem a kdzuti szallités nincs és hosszabb
ideig nem is lesz felkészilve, az tovabbi jelentés kornyezetvédelmi, kdzuti karokat, zajterhelést,
balesetveszélyt okozna.

1.3 A magyar kérnyezetvédelmi minisztériumnal |évé tanulmanyban ugyan szerepel a heiligenkreuzi
hulladékégetd, de csak a harmadik helyen. Az elsd két megoldas vagy mar meglévé ipari
koérnyezetbe helyezné az erémivet vagy mar meglévé héerémiveket alakitananak at
hulladékégetdvé, amelyek nem harom nemzeti park kézvetlen kdzelében vannak.

1.4 A heiligenkreuzi helyszint azzal indokolja a BEGAS, hogy az ott keletkezd energiat hasznositani
tudjak a meglévé ipari lzemek. A Businessparkban ugyanakkor miikddik egy biomassza-erémi,
amely kiszolgalja az ottani cégeket és egy biogaz erém is a tervek kdzott szerepel. Szentgotthard
kijelentette, semmilyen energiara nem tart igényt a Businessparkbal.

Osztrak szakértdi vélemény (Walter Hauer) szerint is a hulladékégetés nagyvarosoknal kifizet6dé,
kisebb teleplléseknek a szemétkezelési eljarasok a megfelelébbek. Heiligenkreuz nem nagyvaros.

1.5 Az energiakapacitas jelentds bévitése feltételezi azt a szandékot, hogy a késébbiekben tovabbi
energiaigényes létesitmények teleplljenek a Businessparkba. A hataron atnyulo ipari park magyar
oldala leszabalyozta, hogy oda csak auto- és motorgyartashoz kapcsolodo, tovabba jelentés
koérnyezetszennyezést nem okozo6 Uzemek telepulhetnek. Az osztrak oldal ezt nem tette meg, igy
oda akar ontéde, kohdmi, cementgyar...is telepilhetne, tovabbi jelentds kérnyezetkarositast
okozva.

1.6 Az osztrakok 100 munkahely megteremtésével érvelnek, amely a legmodernebb technoldgiat
figyelembe véve eleve kérdéses. Ezzel szemben az er6mi tébb szdz magyar és osztrak
munkahelyet sodor veszélybe az idegenforgalmi fejlesztések terlletén.

Utdlagos munkahelyeket csak a burgenlandi megujulé energia, mint biomassza, biogaz vagy
napenergia biztosit, amely helyi értéktdbbletet jelent, széndioxid semleges és ezért kdrnyezetbarat.

1.7 A nemzetkozi kapcsolatokban ritka az a gyakorlat, hogy az allamhatarhoz ennyire kozel
épitsenek hulladékégetdt, a helyszin kivalasztasa inkorrekt, etikatlan.

1.8 ValodszinUsithetd, hogy az égetémi kapacitasat és profiljat a késdbbiekben tovabb bdvitik és
esetleg veszélyes hulladékok égetésére is kiterjesztik, mely tovabb névelné a
kdrnyezetszennyezést.

1.9 Az égetbk mikodésehez Ujra és Ujra szemétre van szikség, tehat nem 6szton6z a hulladékok
mennyiségének csokkentésére. A hulladékegetés mar nem tekinthetd korszeri eljarasnak, létezik
alternativdja. A hulladék megel&zést, a szelektiv gydijtést, az ujra hasznalatot, az ujrahasznositast, a
komposztalast kell tamogatni.
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1.10 Az EU 2007. februar 13-an szavazott a hulladékos keretiranyelvérél, amely szerint az égetést
nem lehet hasznositasnak minésiteni. Ez azt is jelentheti, hogy az égethetd hulladék nem lesz zdld
listas, azaz Magyarorszagrél sem lehet Heiligenkreuzba vinni magyar hulladékot. Az EU-ban ez
most aktualis téma, késébb lesz rola végleges szavazas, tehat ezt mindenképpen meg kell varni.

2. Kornyezetszennyezés, egészségkarositas

2.1 Az Eurdpai Unidban és a kornyez6 orszagokban a légszennyezés kovetkeztében evente
négymillio ember hal meg — figyelmeztetett az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugyndkség (Jacqueline
MacGlade igazgato).

2.2 A hulladékok elégetése soran — legyen rajta a legmodernebb sziiréberendezés — Iégszennyez6
anyagok kertlnek ki a kérnyezetbe. A kikerilé anyagok kézott vannak rakkelt (dioxinok, furanok),
immunrendszert gyengit6, szlletési rendellenességet okozd, idegrendszert karosité vegyliletek.

A dioxinok mellett nehézfémek is kikerllnek az égetébdl (6lom, kadmium, higany, krém), amelyek
szamos egészsegugyi problémat okoznak a légzdszervi megbetegedésektdl az idegrendszeri
problémakig.

2.3 Szentgotthardon kozel 9.000 f6 él a tervezett hulladékégetd kdzvetlen kdzelében (1-3 km) és
kb. 6.000 f6 a kistérségben (3-15 km). Az uralkodé széljaras itt nyugati — északnyugati, azaz a
kéményekbdl kiaramlo I1égszennyezd anyagok déntd tdbbsége ezeken a terlleteken fejtené ki karos
hatasat mintegy 15.000 embert érintve.

A volgy iranyu légmozgas szél nélkil is Magyarorszagra juttatja a ,fistzaszlot”, a téli idészakban
gyakran kialakulé inverzios légréteg miatt a Iégszennyezé anyagok nem tudnak felhigulni, ezaltal
nagyobb mértékben lesz szennyezett a foldkdzeli légréteg.

2.4 A francia kormanyzat becslése szerint évente tobb ezer ember halala vezethetd vissza a
dioxinokra. Egy 250 kutatasi eredményen alapuldé angol tanulmany pedig kimondja, hogy az égetdk
koérnyékén é16 gyermekek kdrében a rak kialakulasanak valoszinlisége a duplajara emelkedett.
Mas tanulmanyok szerint az égeték kozelében élék kozott a maj-, a tid6- és a gégerak gyakorisaga
30-45 %-kal n6tt. Amerikdban a tudomanyos bizonyitékok és a civil ellenallads hatasara tébb ezer (!)
korhazi- hulladék éget6t zartak be.

2.5 Az égetbkbdl kikeruld flistgaz pontos dsszetétele — a sokféle és valtozé szemét miatt - nem
ismert. Lehetetlen minden egyes szemétdarabot szelektiven elkildniteni, sét veszélyes anyagok is
bekerilhetnek az égetébe. A tobb szaz kikerilé vegylletbél mindossze hetet mérnek folyamatosan,
néhanyat pedig idénként. A hatarértékeket felnétt emberekre allapitjak meg.

2.6 Szamos vegyllet kdlcsdnhatasa meég ismeretlen, amely tovabbi veszélyforrasokat rejt magaban.
Tobb mérgezd anyagrol csak hosszu évek utan derdlt ki annak sokkal nagyobb egészségkarosito
hatasa, mint azt kezdetben gondoltak (pl. dioxin).

2.7 Szentgotthardon a tudé-és légzészervi megbetegedések miatti halalozas mar jelenleg is
négyszerese a megyei atlagnak, az ANTSZ vizsgalata szerint.

2.8 A zart rendszer( szallitas, rakodas és raktarozas ellenére kellemetlen szagok kerulhetnek a
kornyezetbe, elszaporodhatnak a kartékony ragcsalok, n6 a fertézés veszélye.

2.9 A tervezett hulladékéget6 kozvetlen kdzelében két szentgotthardi altalanos iskola talalhatéd kozel
1.000 tanuléval. A fejlédésben [évé, fiatal szervezetet még karosabban befolyasolja a
légyszennyezés, nem szeretnénk egy beteg generaciot felnevelni ill. kockara tenni gyermekeink
egészségét.
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2.10 Szentgotthardon Pszichiatria Otthon, Rehabilitaciés Kérhaz, Idések Klubja, Gondozéhaz
mikaodik, tdbb mint 1.000 féréhellyel. A tébbnyire elesett, id6s, beteg emberek szamara a
légszennyezés nem a gyogyulas, rehabilitacié érdekeit szolgalna, hanem ellenkezéleg.

2.11 Az osztrak levegb szennyezettségi mérések szerint mar most is igen magas Burgenland ezen
égetés soran 40.000 tonna hamu keletkezne, amelyet szintén el kell szallitani.

A hulladékéget6 a régio ivovizét is veszélyezteti, mivel az ivovizkészletekben a Lapincs és a Raba
fontos szerepet jatszik. A karos anyagok lerakdédasa, mélyrétegekbe jutasa csak 10-15 év mulva
jelentkezne.

2.12 A hatar kozvetlen kdzelében kiépitett kerékparuton és a vizapaszté vapa gatjain fellendult a
szabadid6- és tomegsport. Egyre tébb ember sétal, kocog, fut, kerékparozik ezeken a terileteken,
melyek csak néhany szaz méterre vannak a tervezett hulladékéget6tdl. A testmozgas alapvetd
lételeme a friss, tiszta levegé.

3. Idegenforgalom és turizmus ellehetetlenitése, j6szomszédi kapcsolatok megrontasa

3.1 Szentgotthard és kistérsége valamint az 6rségi kistérseg altal kozosen koordinalt idegenforgalmi
fejlesztések kdzéppontjaban a 2 milliard forint értékben megépitett szentgotthardi termalfirdd
szerepel, amely tervezett megnyitasa 2007. aprilis. Az idegenforgalom felfuttatasa, a bioturizmus
elterjesztése elképzelhetetlen egy szemétégetd arnyékaban.

3.2 A termalfirdéhéz tovabbi létesitmények, igy elsé Iépcsében egy négycsillagos szalloda
felépitése is szerepelt. Az épitkezés megkezdése jelentés késésben van, mivel a korabbi épittetd
addig nem kivanta elkezdeni a munkalatokat, amig el nem dél, lesz-e hulladékéget6 a fiirdé
kozvetlen kdzelében ? Hasonlo helyzet valoszinisithetd a tovabbi fejlesztéseknél, ugy mint tovabbi
szallodak, camping, apartmanhazak, panziok, sportcentrum, éttermek stb. sem épllnének.

3.3 Szentgotthard tavlati terve kdzott szerepel az egyhazi turizmus kialakitasa a nemzetkdzileg is
hires barokk templomra és az egykori kolostorra épitve, amelybdl kastélyszallét kivannak épiteni. A
hulladékégetd ezt a tervet is lehetetlenné teszi. A varosba érkezd turistak el6bb vennék észre a
gigantikus magassagu, flstolgé kéményeket, mint a csodalatos barokk templom tornyat.

3.4 Szentgotthard Uj varoskdézpontot tervez a volt kaszagyar tertletén, amely még kdzelebb
helyezkedik el a Businessparkhoz, mint a jelenlegi varoskdzpont.

3.5 Szentgotthard idegenforgalmi tervei k6zott egy nemzetkdzi versenyek rendezésére is alkalmas
vadvizi rafting palya kiépitése is szerepel a Raba ill. Lapincs folydkon. A hulladékégetd kbzelsége
ezt a tervet is veszélyezteti.

3.6 A kozeli hulladékégetd miatt elértektelenednének a telkek és ingatlanok, megsziinne sok
vallalkozas, megindulna Szentgotthard lakossaganak tomeges elvandorlasa és néhany év mulva ki
lehet tenni a ,halott varos” tablat.

3.7 A tervezett helyszin harom nemzeti park kdzvetlen kézelében van, igy az erémi a Raab
Naturpark (Ausztria), Orség (Magyarorszag) és Gori¢ko (Szlovénia) kiilénleges, szubalpin flérajat és
faunajat is veszélyeztetné, védett allat-és ndvényfajok jelentés csdkkenéséhez (pl. fehér gélya), de
akar kipusztulasahoz is vezethet. Jelentds karokat szenvedne mindharom nemzeti park
idegenforgalma.
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3.8 A tervezett hulladékégetd gigantikus méreteit egy hatalmas flstdlgé kémény (98 m magas)
»Szimbolizalna”, mely latvanya a kibocsatott Iégszennyezéstél fliggetlendil illiziorombolo és
turistataszitd egy turisztikai dvezetben.

3.9 A magyar és szlovén lakossag erélyes tiltakozasai, demonstracioi az Ausztriaval valo jo
kapcsolatok megromlasahoz vezethetnek, amelynek szintén az idegenforgalom latna a karat.
Harom nyugat-magyarorszagi megye mar bejelentette, megszakit minden kapcsolatot
Burgenlanddal, amennyiben felépiti a hulladékéget6t. Ez az idegenforgalom mellett a gazdasagi,
politikai, kulturalis és egyéb kapcsolatok megromlasahoz is vezetne, amely teljesen ellentétes az
Eurdpai Unio torekvéseivel. Az Unio a feszlltségforrasok megsziintetésére és nem ujak
kialakitasara torekszik. Mindharom orszag jelentds unids palyazati forrasoktél esne el (hataron
atnyulo projektek).

3.10 Az Eurépai Unidban a volt vasfliggdny helyén |1évé érintetlen természeti kérnyezetben zdld
zbéna létrehozasat tervezik. A szemétéget erémivet pedig éppen oda tervezik, ahol az Uni6 fokozni
kivanja a kornyezet és a természeti értékek védelmét (bioturizmus).

4. Legmodernebb technolégia elvének megingasa, bizalomvesztés

4.1 A BEGAS 2006. majus hdonapban adott at egy korszer(i biomassza erémi(ivet a heiligenkreuzi
Businessparkban. Az erémi kéményei — f6leg a kora reggeli és az esti/éjszakai 6rakban — nagy
mennyiségi szlrke/szirkésfekete flstot bocsatanak ki. Amennyiben az egyik legujabb beruhazasuk
is er6sen kornyezetszennyez8, hogyan higgylnk abba, hogy a kdvetkezé nem ugyanilyen lesz ?

4.2 A biomassza erémiiben az osztrak tajékoztatas szerint erd8bél szarmazé nyesedékfat,
haztartasi famaradékokat kellene elégetni. Ehelyett magyarorszagi erdékbél kivagott rénkfat
darabolnak és égetnek, amely nem kérnyezetbarat, hanem éppen koérnyezetrombolo.

4.3 Tobb korszer( osztrak bérgyar és egy modern nyomtatott aramkoroket készité gyar szennyezi 6
éve a Raba folyét. igéretek ellenére sokaig nem valtozott a helyzet, sét azzal érveltek, hogy
betartanak minden kibocsatasi hatarértéket. A hulladékégeténél is ilyen hatarértékek lesznek
meghatarozva ?

4.4 A fltéshez termalvizet felhasznalé Geothermie Flrstenfeld egy eurépai mintaprojekt. Az eredeti
tervvel és az EU tdmogatassal ellentétben miiszakilag nem tudtdak megoldani a felhasznalt termalviz
foldbe torténd visszasajtolasat, igy az kozvetlenll a Feistritz, onnan a Lapincs folyéba kerul. F(itési
szezonban ezaltal napi 30-70 tonna sészennyezést okoz a folydknak immar 3 éve. Eppen a
koérnyezetvédelmi elemek nem éplltek meg.

4.5 A biomassza er6mi kdzvetlen kdzelében 200-300 tonna kommunalis hulladékot taroltak
hosszabb idén keresztlil, szabalyellenesen. Az osztrak hatésagok a mai napig nem tudtak erre
megfelelé6 magyarazatot adni.

4.6 A kdzvetlen kérnyezetlinkben tapasztalt osztrak példak azt bizonyitjak, nem lehet tébbé Ausztria
igéreteinek hinni és nem lehet kizarni, hogy nem ismétlédnének hasonlé estek.

4.7 A tervezett projektrél a beruhazo hosszu hénapokon keresztil semminem( parbeszédet nem
kezdeményezett Szentgotthard varos vezetésével ill. az égetémi kdzvetlen kdzelében él6
lakossaggal. Ezért teljes a bizalomvesztés és nem latjuk biztositottnak érdekeink képviseletét az
égetémi miikddésekor esetlegesen felmeril6 problémak kezelésére.

2 2
> ) .
ﬁ )\ DSN KE Tovabbi informaciok: www.danke.szentgotthard.hu és www.pronas.hu %J{)Wymf
NEIN! ’



poe S0 ®©66 B0

.3
oo .
- : T s SRy T,
' %
1 - ‘
! p

J érv a heilicenkreuzi szemetécetd ellen

4.8 Az er6dm( hivatalos elnevezése is az atlagember félrevezetésére szolgal: ,Termikus maradék
anyag hasznosit¢”. Mintha valami korszer(i, modern létesitményrél lenne sz6 és ahhoz nem a
szemét, hulladék, szennyviz iszap, bliz, fistgaz...stb. kapcsolédna. A legmodernebb és
kornyezetkimél6 technoldgiat a japan technika (plazmaégetés) jelentené, de a BEGAS nem ilyet
kivan felépiteni.

5. Megbizhatatlan biztonsag

5.1 A heiligenkreuzi Businessparkban Iévé Lenzing Lyocell GmbH Gzemében 2003-ban robbanas
utani tiz utott ki. A fekete fustfelhéket akkor is Szentgotthard felé sodorta a szél.

5.2 Szintén a Lenzing Lyocell GmbH tGzemében 2007 .februar 23-an egy Gzemzavar kdvetkeztében
nagy mennyiség( olaj kerilt a Lapincs folyéba. Az lzemzavart (mely valéjaban hanyagsag volt) az
osztrdkok nem is vették észre, csak a magyar hatésagok értesitése utan szereztek rola tudomast. A
késve megtett intézkedésekrél a gyar megtévesztd, elbagatellizalé kdzleményt adott ki, félrevezetve
az osztrak lakossagot.

5.3 A tervezett hulladékégetdben is keletkezhet Uzemzavar, meghibasodas, baleset. Ha ennek
kovetkeztében — hosszabb id6n keresztul — mérgez6 gazok kerulnének ki a levegbbe, azt
Szentgotthard lakossaga nagy valészinliséggel észre sem venné, az uralkodo széljaras ismét
Szentgotthardot és térségét teritené be, az osztrak illetékesek ismét hazug kézleményt adnanak ki.

5.4 A kdzvetlen kdrnyezetlinkben tapasztalt osztrak példak azt bizonyitjak, nem lehet tébbé a
legmodernebb osztrak technikaban bizni, er6sen kérdéses, mennyire lesz objektiva BEGAS altal
megrendelt és fizetett kdrnyezetvédelmi hatastanulmany ?

6. Osztrak magatartas hasonlé helyzetekben

6.1 Ausztria évek ota erélyesen tiltakozik a temelini (Csehorszag) atomerém biztonsagi szinvonala
ellen. F6 érv az atomerém kdzelsége Linzhez, amely Iégvonalban kb. 100 km.

6.2 Ausztria tiltakozik a toronyi lignitbanya esetleges megnyitasa ellen, holott az esetleges helyszin
negativ kihatasa Ausztriara nagysagrendekkel kisebb, mint a heiligenkreuzi hulladékégetd kihatasa
Magyarorszagra. 2003-ban Burgenland tartomanyféndke személyesen tiltakozott ez ellen
Magyarorszagon.

6.3 Ausztria a Paksi Atomerdm biztonsagi szinvonala ellen is tdbbszor szot emelt, pedig az
nemzetkoézileg is elismert €s légvonalban 250 km-re van Ausztriatél.

6.4 A felsorolt projektek is megfelelnek a kornyezetvédelmi normaknak, Ausztria mégis
megkérddjelezi azokat és tiltakozik ellentk.

6.5 A tervezett hulladékégeté felépitése ellen nem csak magyar, hanem szamos osztrak és szlovén

szervezet, természet-és kdrnyezetvédok, civilek is tiltakoznak irasos jegyzékekben ill. dokumentalt
formakban.
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Osszefoglalas:

Ausztria korabban példa és minta volt szamunkra a tisztasag, rend, szép kdrnyezet és annak
védelme tekintetében. Véleményunk az elmult években er6sen megvaltozott és ugy latjuk, mindezek
csak Ausztrian belll szamitanak, a szomszédok jogos érdekei nem lényegesek. Szamunkra egyre
jobban a fentiekben megfogalmazott negativumok jelentik az uj ,Made in Ausztria” fogalmat.
Torténik mindez az Europai Union belul a joszomszédi kapcsolatok tudatos megrontasaval !

Az osztrak emberekkel mint szomszédjainkkal semmi gondunk nincs, csak azokkal a hivatalos
szervekkel, amelyek az egészséginket, jovdnket veszélyeztetik.

A hulladékéget6 elleni tiltakozast idaig 10.000 ember irta ala.
Koszonjuk, nem kérunk a hulladékégetébdl!

DANKE, NEIN!

Pro Natura St.Gotthard
Civil Osszefogas
2007. junius 30.
www.pronas.hu
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